ASUNTO: ALEGACIONES A GRAJA PORCINA. TºM. de Berlanga de Duero. Expediente AA-SO-006/17 y 14/17 EIA.

D/Da ___________________________________________________________________ con NIF__________ y domicilio a efectos de notificaciones en __________________ _________________________________________________________________________, en relación con el trámite conjunto de información pública de autorización ambiental y estudio de impacto ambiental del proyecto de explotación porcina para la construcción de alojamientos para 2.685 cerdas con lechones hasta 20 Kg. y su reposición, en el término municipal de Berlanga de Duero (Expte. AA-SO-006/17 y 14/17 EIA), se dirige a este Servicio Territorial para efectuar las siguientes

ALEGACIONES

1. IMPRECISIONES observadas en ambos documentos que DISTORSIONAN LA REALIDAD de la explotación que se pretende construir y actividad a realizar:

1.1 En la redacción de este proyecto y de su estudio de impacto ambiental se aprecia una gran similitud a los presentados por otras granjas porcinas. Ello evidencia que no se ha realizado un estudio pormenorizado de los aspectos concretos, características y problemática que concurren individualizadamente en el presente proyecto, destacando su vaguedad e inconcreción.

1.2 Puestos de trabajo. El proyecto indica que la granja generaría 14 puestos de trabajo sin hacer referencia a la categoría profesional de los empleos previstos, carácter fijo o temporal de la contratación, distinción entre contratación de personal para la construcción de la granja o para el mantenimiento habitual de la granja una vez construida, etc.

1.3 Capacidad de ganado y ciclo anual de producción. Este proyecto hace referencia, en su denominación, a 2.685 madres y su reposición con lechones hasta 20 kg. Estos datos parecen inducir a error ya que, examinando la capacidad de animales que contempla el proyecto, suman 15.003 plazas. Tampoco se menciona nada sobre el ciclo anual estimado de animales. Por informaciones publicadas en prensa, granjas similares tienen una estimación de producción de 80.000 lechones al año.

1.4 El proyecto incluye aspectos irrelevantes, a modo de relleno, como es la dedicación de 9 páginas a los monumentos de Berlanga de Duero, lo cual pone también de manifiesto el escaso conocimiento o interés del promotor en dedicar estos documentos a su verdadera finalidad de informar de aquellos aspectos verdaderamente relevantes, como su repercusión medioambiental, incidencias que pudieran plantearse, soluciones que deban proponerse, etc.

1.5 No se aportan contratos con los propietarios de las fincas explotadas en régimen de arrendamiento, a través de los cuales debe hacerse constar la autorización de los mismos para poder efectuar deyecciones de purines en sus fincas.

1.6 Las fotografías incluidas en el proyecto no muestran la realidad paisajística de modo fiel. El documento de estudio de impacto ambiental contiene imágenes de la ubicación de esta granja de baja calidad, que no muestran la ubicación real ni la realidad del paisaje, hasta el punto de que cuesta trabajo reconocer el paisaje donde se ubica. En cambio sí se aportan preciosas fotografías de los monumentos de Berlanga de Duero, documentación que no se entiende ya que no aportan nada para la evaluación ambiental, objetivo principal de dicho documento.

1.7 No se ofrece una segunda alternativa de ubicación de la granja, lo cual parece no adecuarse a las disposiciones que regulan el establecimiento de estas actividades.

Estas imprecisiones, omisiones, distorsiones y vaguedades, demuestran una falta de transparencia que hace también sospechar de que el desempeño de esta actividad potencialmente contaminante pudiera, en su caso, no hacerse de un modo acorde a las exigencias a las que deben someterse los promotores de estas grandes explotaciones a los efectos de prevenir graves accidentes medioambientales.

2. A efectos de la EVALUACIÓN de IMPACTO AMBIENTAL se observan los siguientes defectos graves:

2.1 En el proyecto no se define la vía que va a usarse para acceder a la granja, algo necesario para realizar correctamente la evaluación del impacto ambiental. Es obvio que no puede hacerse la evaluación de impacto ambiental de la granja si no se indica el lugar de acceso a la misma. Tampoco se realiza la estimación de tránsito de vehículos, idoneidad de los caminos de acceso, interferencia con otras actividades de ganadería extensiva, protección de cordeles ganaderos próximos, impacto en actividad cinegética y ornitológica, previsión de nuevo acceso en caso de que fuera necesario o, en su caso mejora o reforzamiento del firme actual, etc.

El acceso actual a esta finca se realiza habitualmente por el cordel de ganados de la Cañada real Galiana. Por su gran interés ecológico y cultural no se consideran aptos para el tránsito de vehículos industriales, estando actualmente prevista, por acuerdo de todos los grupos parlamentarios de Castilla y León, la elaboración de una Ley de vías Pecuarias de Castilla y León que conserve, gestione y promueva estas vías.

2.2 No se aporta el plan de emergencia o seguridad de la granja, indispensable en una instalación de estas dimensiones. El plan de emergencia de la granja debería especificar criterios de acción para reaccionar ante ciertos sucesos imprevistos (p. ej. incendios, fugas o colapsos de depósitos de purines, escorrentías incontroladas de los estercoleros, vertidos de combustible, contaminación de masas de agua), disponibilidad de equipación para hacer frente a un incidente de contaminación (p. ej. equipos para desatascar la colmatación de conductos de drenaje o la obturación de los desagües, fosos de embalse, barreras de contención para evitar la fuga de combustible, etc.).

2.3 La evalución de impacto ambiental no contempla la proximidad al pueblo de Andaluz. Es cuando menos sorprendente que en el estudio de impacto ambiental se haya omitido a la población de Andaluz como receptor sensible o lugar a tener en cuenta, así como su afectación a la población residente. Andaluz conserva una Iglesia de estilo románico declarada monumento de interés Histórico Artístico desde 1944. La importancia de este monumento debe tenerse en cuenta a efectos de considerar la posible repercusión por contaminación visual y por olores que puede afectar al uso turístico de la Iglesia románica y museo de Andaluz, núcleo rural gravemente afectado por problemas de despoblación.

2.4 Tampoco contempla la proximidad a otros receptores sensibles como el puente medieval de origen romano de Andaluz, el soto y dehesa de Andaluz (donde hay una explotación ovina de ganadera extensiva), el camino GR-86, el Sendero Ibérico Soriano GR-86, la Senda del Duero GR-14, una explotación de ganadería ovina próxima, la sierra de Fuente Tobar, la Cañada real Galiana, el interés etnográfico del conjunto de tainas del campo de Andaluz y el risco de Andaluz en el que se está ejecutando actualmente el proyecto denominado “Parque Eco-Arqueológico de Andaluz” desde donde se divisaría esta granja/explotación.

2.5 El promotor no considera necesario elaborar un Plan de gestión de olores. Sin embargo, como consecuencia de la existencia de numerosos receptores sensibles o lugares que potencialmente podrían verse afectados por contaminación acústica y visual, debería considerarse preceptivo elaborar un plan de gestión de olores que garantice la calidad del aire.

2.6 La instalación de esta granja produciría una grave alteración del paisaje. Este emplazamiento destrozaría completamente el paisaje del hocino o cortado de Andaluz y de la Cañada real Galiana, visible también desde la carretera CL-116, que transcurre a tan sólo 240 metros de distancia. Perder la belleza de este paisaje atentaría contra los preceptos que regula la Ley 4/2015, de 24 de marzo, del Patrimonio Natural de Castilla y León que considera que el paisaje es un elemento integrador del patrimonio natural que debe protegerse en un marco de desarrollo sostenible. Asimismo, el mayor tránsito de vehículos industriales por estos parajes para los que se ha solicitado protección medioambiental y por donde transcurre a 2 escasos metros la Cañada Real Galiana y el Sendero Ibérico Soriano GR-86 también constituye una grave alteración del interés paisajístico de estos parajes.
2.7 Debe especificarse la previsión de tránsito de vehículos de transporte de purines por el casco urbano de Berlanga de Duero. Conforme a los datos obtenidos del proyecto se prevé el tránsito de más de 10.000 m3 de purines por el casco urbano de Berlanga de Duero. De acuerdo con el programa de aplicación de deyecciones para fertilización de fincas rústicas que se presenta, se relacionan un total de 64 fincas (67,92 Ha.) para las que es preciso que los vehículos de transporte de purines atraviesen el casco urbano de Berlanga de Duero, lo que supone un total de 10.446,53 m3 de purines (más de 1.024 viajes de ida y vuelta con cubas de 20 m3 de capacidad, 522 cubas o 2.048 viajes con cubas de 10 m3), que cruzarán el municipio de agosto a diciembre conforme al calendario de deyecciones previsto (meses de gran afluencia turística), haciendo un recorrido que para varias fincas sobrepasan los 10 km.

2.8 Para evitar o reducir el impacto ambiental y mejorar el comportamiento global, la MTD-2 (Mejores Técnicas Disponibles), considera que debe disponerse de una ubicación adecuada de la nave/explotación y disposición espacial de las actividades, con el fin de reducir el transporte de animales y materiales (incluido el estiércol). Por ello, considerando que de estas 64 fincas a las que hemos hecho referencia anteriormente, 63 están situadas a una distancia superior a 7 km. de la granja y 59 pertenecen al término municipal de Caltojar, existe un incumplimiento grave de esta disposición, ya que la mayor parte de fincas vinculadas para el esparcimiento de purines se ubica en zonas para las que se precisa atravesar un casco urbano y transcurrir por carreteras inapropiadas para el tránsito continuo de vehículos pesados que pueden producir problemas graves de circulación por carretera, interferiendo con intereses del sector turístico y hostelería que también constituye un importante motor de desarrollo para Berlanga de Duero.

De acuerdo con la MTD-2 debería exigirse que la ubicación de la granja tuviera lugar en algún lugar próximo a donde se va a realizar la mayor cantidad de vertido de purines, o bien considerarse el lugar propuesto como inapropiado.

2.9 Las fincas donde se ubicaría la granja y en las que se prevé la deyección de purines pertenecen a la zona de Almazán-Escalote, catalogada como zona vulnerable en el Proyecto de Decreto por el que se designan las zonas vulnerables a la contaminación de las aguas por nitratos procedentes de fuentes de origen agrícola y ganadero. A efectos preventivos, y ante la previsible aprobación del citado Decreto, debería exigible que los nuevos proyectos de explotaciones ganaderas extremaran las medidas a tener en cuenta en relación con los vertidos de purines debiendo considerarse los nuevos límites de vertidos recogidos en este Decreto (170 Kg. Ha. para zonas de permeabilidad media, baja o muy baja). En este caso, el número de fincas vinculadas para deyección de purines presentado sería insuficiente.

2.10 La inexistencia de ordenanza municipal (en tramitación) que regule el vertido de purines, en el municipio es también una carencia grave a efectos de establecer controles y garantías para la adecuada gestión de los purines para explotaciones que generan una gran cantidad de residuos con potencial contaminante (16.432,20 m3/año).

2.11 Para realizar un control de los efectos de aplicación de los purines sería necesario presentar un Plan de control de suelos receptores, algo importante teniendo en cuenta la composición arenosa y caliza de los suelos de la zona. Este control, también habitual en otros proyectos, incluye análisis periódicos de los siguientes parámetros según profundidades: Textura USDA completa (5 fracciones: arenas gruesas, finas, limos gruesos, finos y arcillas), pH en agua, materia orgánica, nitrógeno total, relación C/N, fósforo, potasio y magnesio asimilables, carbonatos totales, caliza activa, conductividad eléctrica, densidad, porosidad, CIC y metales (Cu y Zn).

2.12 El calendario de vertido de purines señala que en el mes de agosto se realizarán deyecciones de purines en un gran número de fincas que se ubican en un radio de distancia inferior a 1 km. alrededor de la ermita de San Baudelio, monumento de gran relevancia turística. Este calendario parece totalmente inapropiado al tratarse de un mes de gran afluencia de visitas turísticas a este monumento. También debe considerarse que la sequedad del terreno en estas fechas impide que la inyección de los purines penetre adecuadamente en la tierra, produciendo olores que se acentúan con el calor propio de esta época del año.

2.13 No se realiza la estimación de antibióticos y productos zoosanitarios empleados en el ciclo de producción. Es otro dato que importante que debe constar en las declaraciones de impacto ambiental para la autorización de granjas porcinas y que sin embargo no se recogen en este proyecto. El proyecto contiene una estimación de los envases contaminantes, pero no de la cantidad de producto antibiótico y productos de limpieza que se usan anualmente y que acabarán finalmente en la balsa de purines.

2.14 En cuanto a la separación sanitaria no considera la existencia de las explotaciones de ganado ovino y bovino existentes en el entorno. Y por lo tanto no hay una evaluación de los impactos acumulativos que se están produciendo.
2.15 Dada la magnitud de los residuos generados por la explotación debe ser preceptivo su traslado a una planta de tratamiento de purines, debiendo disponer de este medio dado que por la magnitud de residuo generado, en caso de dificultades de esparcimiento por razones de climatología (i.e. lluvias que no permitan su esparcimiento en el terreno, etc.) podría ocasionarse un grave accidente medioambiental al no disponer de otra opción para su tratamiento.
2.16. En la estimación de la capacidad de la balsa no se tiene en cuenta como afecta la recogida de aguas pluviales de la superficie de la balsa de y de la instalación, teniéndolo que hacer para al volumen de precipitaciones de los 6 meses más lluviosos, en los que es posible que en algún momeno no pueda extraerlos para esparcir.
En base a los puntos indicados anteriormente, este proyecto no recoge medidas de prevención y control adecuadas que permitan desarrollar esta actividad de forma segura. Tampoco incluye una gestión medioambiental estricta que evite poner en peligro la seguridad de las personas y de los ecosistemas como corresponde a una actividad de estas características. Estas graves carencias en un proceso de información pública deben motivar la denegación de la autorización al proyecto de instalación de explotación ganadera.

3. Alegaciones en relación con la IDONEIDAD DEL PROYECTO, su repercusión socioeconómica e interferencia con otros sectores que operan como motor de desarrollo en el municipio y comarca:

3.1 La aceptabilidad social del proyecto ha sido muy negativa. Tras la publicación del proyecto se ha producido un rechazo generalizado de la población, fundamentado principalmente en razones medioambientales, de salud pública y de interferencia con el sector de hostelería, cultural y turístico por el que actualmente se están ejecutando varios proyectos para el desarrollo rural de esta población. Este rechazo se ha manifestado en escritos dirigidos al Ayuntamiento de Berlanga de Duero, intervención en programas de radio y RTVE Soria, campaña de recogida de firmas promovido por la Asociación Fueros de Andaluz en la plataforma Change.org en internet, numerosos artículos de prensa, repulsa en redes sociales, escritos de alegaciones, etc.

3.2 Repercusión negativa en promoción turística y cultural y proximidad a espacios de interés turístico. El pueblo de Andaluz está atravesando en la actualidad por graves problemas de despoblación. La puesta en valor de los importantes recursos naturales, históricos y culturales que poseee puede ser decisiva para conseguir superar esta difícil situación. Todos estos elementos conforman un potencial en fase de desarrollo que está siendo considerado como prioritario a efectos de avanzar en sostenibilidad y desarrollo local y que se vería truncado por la construcción de esta explotación.

3.3 Los beneficios socio económicos que podría suponer esta explotación para la economía del pueblo de Andaluz y Berlanga de Duero son prácticamente nulos. La práctica ha demostrado que estas explotaciones ganaderas, dada su avanzada tecnología y mecanización en ningún caso contribuyen a fijar población, ya que cuentan con una ínfima y precaria mano de obra que no genera empleo estable ni de calidad, indispensable para conseguir el establecimiento de nuevos pobladores.
3.4 Merma de calidad de vida de la población de Andaluz y descenso en la demanda de vivienda vacacional y segunda residencia. Los olores molestos y las emisiones de metano y otros componentes nocivos para la salud afectan negativamente a la calidad de vida de la población residente y a sus expectativas de desarrollo. Andaluz cuenta también con bastante población que reside temporalmente, especialmente en época estival, fines de semana y días festivos, manteniendo una Asociación cultural (Asociación Fueros de Andaluz), y pequeñas explotaciones de huertas, frutales, etc. destinadas por particulares al autoconsumo. La instalación de la granja sería determinantes para que esta población decida establecerse o no en el municipio durante estos períodos así como para mantener o incrementar la actual población residente.

3.5 Debe destacarse el potencial ornitológico de esta zona, de gran riqueza por la presencia de rapaces como el águila real, buitre leonado y búho real que anidan en el hocino del portillo de Andaluz y el alimoche que nidifica en el hocino de la sierra de Fuentetovar. Este potencial ornitológico también puede suponer un activo importante, no sólo de carácter ecológico sino también de carácter cultural, turístico y de desarrollo socioeconómico, para el futuro de la localidad que se vería seriamente dañado por la construcción de esta explotación ganadera. La finca donde se proyecta ubicar la granja se sitúa en un espacio que conecta varios ecosistemas como son el pinar de la Mata, la sierra de Fuentetovar y el bosque de ribera del Duero (protegido por Red Natura 2000) espacios que albergan una rica y variada biodiversidad

Ante la evidente confluencia de intereses económicos contrapuestos, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 16.2 del Estatuto de Autonomía de Castilla y León, debe tenerse en cuenta el criterio del crecimiento económico sostenible, orientado a la cohesión social y territorial y a la potenciación y aprovechamiento pleno de los recursos de la Comunidad para mejorar la calidad de vida de los castellanos y leoneses, conforme al cual no procedería la autorización de esta granja/explotación.

4. Alegaciones en relación a los perjuicios medioambientales que generan las GRANJAS DE EXPLOTACIÓN INTENSIVA:

4.1 Impacto en acuíferos. Las grandes cantidades de agua que precisan estas explotaciones para el abastecimiento de los animales y limpieza de las instalaciones son inasumibles sin que los ecosistemas de la zona se vean gravemente dañados, pudiendo incluso afectar a la capacidad de abastecimiento de agua de localidades próximas, ya que el agua se extrae de un sondeo que existe en la propia parcela.

Es preciso considerar el efecto contaminante de estas granjas en los acuíferos, pudiendo afectar a la salubridad de las aguas, ya que los productos que se aplican en la desinfección de las naves y los restos de medicamentos que excretan los animales y los aditivos alimentarios van a parar a la balsa y se esparcen junto con el purín al terreno.

4.2 Saturación de granjas de ganadería intensiva en el municipio 4.3 Perjuicios en calidad del aire 4.4 Transmisión de enfermedades infecto-contagiosas

5. Incumplimiento de normativa proteccionista de ESPACIOS NATURALES

5.1 Incumplimiento de la normativa de Red Natura 2000. De acuerdo con lo previsto en la Ley 21/2013, en el desarrollo del Estudio de Impacto Ambiental debe considerarse la afección a Espacios Protegidos Red Natura 2000 siendo necesaria además certificación de no afección a la misma por parte de la administración evaluándose posibles riesgos. Existe proximidad a la zona protegida Riberas del Río Duero y Afluentes (ES4170083) que se debería contemplar convenientemente en el Estudio de Impacto Ambiental o la afectación de los márgenes protegidos por la dispersión directa de purín así como por los riesgos que supondría ubicar una balsa de purines con una capacidad de casi 20.000 m3 de purines a una distancia en torno a un kilómetro de distancia, tanto por las posibles filtraciones como por la posibilidad de que una rotura accidental (seismo, aparato eléctrico, movimientos de tierras, accidentes de maquinaria, etc.) podría ocasionar un grave accidente medioambiental.

La protección de estos espacios, de acuerdo con la Directiva 92/43/CEE de conservación de los hábitats naturales y de la fauna y flora silvestres, conocida como Directiva Hábitats exigiría denegar la autorización de esta instalación. La Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad tiene como principios inspiradores, entre otros, la prevalencia de la protección ambiental sobre la ordenación territorial y urbanística, la incorporación del principio de precaución en las intervenciones que puedan afectar a espacios naturales y/o especies silvestres, en la promoción de la utilización ordenada de los recursos para garantizar el aprovechamiento sostenible del patrimonio natural. Esta norma considera que el patrimonio natural y la biodiversidad desempeñan una función social relevante por su estrecha vinculación con el desarrollo, la salud y el bienestar de las personas y por su aportación al desarrollo social y económico.

5.2 Incumplimiento de normativa municipal. Respecto a las construcciones agrarias, las Normas Subsidiarias del Ayuntamiento de Berlanga de Duero (Capítulo V, punto 5.3.5) señalan que estas edificaciones no se situarán en puntos destacados del paisaje. La riqueza de este paisaje es patente, como prueba de ello se promovió la construcción de un mirador dentro de los Senderos de gran recorrido GR-14 Senda del Duero y Sendero ibérico soriano GR-86 que da vistas a este paisaje. También se están ejecutando actualmente dos miradores en el denominado risco de Andaluz con cargo a ayudas FEADER, uno de los cuales se dirige específicamente a esta cuenca visual.

CONCLUSIONES

Ante un proyecto de la magnitud de esta granja, es preciso que los Órganos administrativos competentes procedan a un detenido y pormenorizado examen de las circunstancias que concurren en el presente proyecto que pueden alterar de forma irreversible paisajes, ecosistemas y elementos culturales endógenos de nuestra Comunidad, Castilla y León, y de nuestra provincia, Soria.
La salvaguarda de la integridad ambiental, paisajística y de la biodiversidad de estos parajes amparada por la Ley de Patrimonio Natural de Castilla y León, así como la preservación del patrimonio cultural y las posibilidades de desarrollo socioeconómico que tiene Andaluz, Berlanga de Duero y su comarca, basado en el turismo rural, cultural y de naturaleza, deben ser elementos decisivos para considerar la inviabilidad de la explotación en este lugar.

En base a las alegaciones expresadas anteriormente, manifiesto mi desacuerdo con la ubicación prevista para esta explotación porcina, al ocasionar perjuicios graves que, sumados al importante avance de despoblación que padece podría llegar incluso a desencadenar la completa desaparición de la localidad de Andaluz, por lo que debe apreciarse una sensibilidad especial al evaluar la incidencia medioambiental de esta explotación.

Por todo lo expresado anteriormente,

SOLICITO

1- Sea declarada la inviabilidad del Proyecto y no sea concedida la autorización.

2- Sean consideradas como alegaciones todo lo expuesto anteriormente y por lo tanto sean contestadas individualmente

_____________a  _____ de Julio de 201.

Firma
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