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En la ciudad de Burgos, ocho de febrero de dos mil
dieciséis.

HECHOS
PRIMERO- La parte actora ha interpuesto recurso

contencioso-administrativo contra el Decreto 18/201 5 de la
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente de la Junta de Castilla

y Ledn de 26 de febrero de 2.015, por el que se apr ueba el
Proyecto Regional “Parque Empresarial del Medio Amb iente”,
ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Va lladolid
gue se inhibi6 a favor de esta Sala mediante auto d e 26 de
mayo de 2.015, siendo admitida la competencia por e sta Sala
mediante resolucion de 30 de junio de 2.015. Y con ocasion de
la demanda formulada en el presente recurso se soli cita por la
parte actora la medida cautelar de la suspension de los

efectos del Decreto impugnado.
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SEGUNDO.- Formada pieza separada de medidas cautelares y

dandose traslado de dicha solicitud a las partes de mandada y
codemandada, contestan oponiéndose a la misma tanto la
representacion de la Comunidad Autébnoma de Castilla y Ledn
como del Ayuntamiento de Garray (Soria), solicitand o ambos la
desestimacion de la medida cautelar solicitada
RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Por la parte actora se solicita la presente
medida cautelar porque considera que obra con arreg lo al
principio de apariencia de buen derecho, por el pel igro de que
la sentencia que se dicte en su dia pudiera acarrea r problemas
de cara al fin que se persigue de preservar el medi o natural
de la zona, porque de adoptarse la medida cautelar no se
causaria perjuicio alguno al proyecto que Unicament e se halla
en fase de aprobacién inicial, y porque de no adopt arse la
presente medida cautelar la tutela judicial perderi a su razon
de ser.

A dicha medida se opone la defensa de la Junta de Castilla
y Ledn, porque no se aprecia la concurrencia de los requisitos
exigidos para la aplicacion de la doctrina del “fum us boni
iuris”, porque tampoco el recurso perderia su final idad porque
el Decreto aprobado actia sobre una zona cuya urban izaciéon
estd parcialmente aprobada con base en ejecucién de la Ley
6/2007; porque el presente proyecto aprobado tiene la
condicion de planeamiento urbanistico clasificando el suelo
asi urbanizado como suelo urbano consolidado, en ap licacién
del criterio de la fuerza normativa de lo factico; porque el
solicitante no alude a la causacion de perjuicios ¢ oncretos de
dificil o imposible reparacion; porque de adoptarse la medida
cautelar se originan perjuicios econdémicos a las ob ras ya
realizadas y que se encuentran paralizadas y que no podria
adoptarse medidas de proteccion y conservacion de | 0 ya
construido; y que en el presente caso el conflicto de
intereses  planteado debe resolverse a favor de la
Administracion demandada con arreglo al criterio
jurisprudencial establecido sobre la suspensién de los
instrumentos de planeamiento; y que de adoptarse la medida
cautelar solicitada deberia exigirse la prestacion de caucién
o garantia suficiente para responder de los perjuic oS que se
ocasiones por la imposibilidad de aplicar mencionad 0
instrumento de ordenacién del territorio y de plane amiento.

También se opone a dicha medida
Ayuntamiento de Garray, y ello por lo siguiente: po
de justificacion ya que no se puede deteriorar ya |
encontrarse urbanizada por lo que son inexistente |
perjuicios a que refiere la solicitante; porque el
presente proyecto regional lo constituyen las infra
ya ejecutadas y fiscalizadas medioambientalmente y
nueva ejecucion previstas en el anterior Proyecto
la CMA; que no concurre el requisito del fumus boni
porque no existe criterios objetivos para determina
antemano la nulidad del Decreto recurrido, y que po
dicho tampoco concurre el periculum in mora

SEGUNDO.- Vistos
presente incidente de medidas cautelares, se hace p
resefiar la normativa y jurisprudencia aplicable, re
criterio jurisprudencial expuesto en la STS, Sala 3
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de fecha 15.02.2013, dictada en el recurso de casac ion num.

960/2012, siendo ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Fe rnandez
Valverde, y que es del siguiente tenor:

<<Vistos los anteriores precedentes, y con la final idad de responder
a los motivos de casacién planteados, debe sefialars e que la vigente
regulaciéon de las medidas cautelares en el proceso Contencioso-
Administrativo de la Ley 29/1998, de 13 de julio (C apitulo Il del Titulo
VI) se integra, como se ha expresado, por un sistem a general (articulos 129
a 134) y dos supuestos especiales (articulos 135 y 136), caracterizandose
el sistema general por las siguientes notas:

13, Constituye un sistema de amplio ambito, por cu anto resulta de
aplicacion al procedimiento ordinario, al abreviado (articulo 78 LRJCA),
asi como al de proteccion de los derechos fundament ales (articulos 114 y
siguientes); y las medidas pueden adoptarse tanto r especto de actos
administrativos como de disposiciones generales, si bien respecto de estas
s6lo es posible la clasica medida de suspension y ¢ uenta con algunas
especialidades procesales (articulos 129.2 y 134.2 LRJCA).

22, Se fundamenta en un presupuesto claro y eviden te: la existencia
del periculum in mora. En el articulo 130.1, inciso segundo, se sefiala que
"la medida cautelar podra acordarse Unicamente cuan do la ejecucion del acto
o la aplicacion de la disposicién pudieran hacer pe rder su finalidad
legitima al recurso".

32, Como contrapeso o parametro de contencion del anterior criterio,
el nuevo sistema exige, al mismo tiempo, una detall ada valoracion o
ponderacion del interés general o de tercero. En co ncreto, en el articulo
130.2 se sefiala que, no obstante la concurrencia de | periculum in mora, "la
medida cautelar podra denegarse cuando de ésta pudi era seguirse
perturbacion grave de los intereses generales o de tercero”.

43, Como aportacion jurisprudencial al sistema que se expone, debe
dejarse constancia de que la conjugacion de los dos criterios legales de
precedente cita (periculum in mora y ponderacion de intereses) debe
llevarse a cabo sin prejuzgar el fondo del litigio, ya que, por lo general,
en la pieza separada de medidas cautelares se carec e todavia de los
elementos bastantes para llevar a cabo esa clase de enjuiciamiento, y por
qgue, ademas, se produciria el efecto indeseable de que, por amparar el
derecho a la tutela judicial efectiva cautelar, se vulneraria otro derecho,
también fundamental e igualmente recogido en el art jculo 24 de la
Constitucion, cual es el derecho al proceso con las garantias debidas de
contradiccion y prueba.

52, Como segunda aportacion jurisprudencial ---y n 0 obstante la
ausencia de soporte normativo expreso en los precep tos de referencia---
sigue contando con singular relevancia la doctrina de la apariencia de buen
derecho (fumus boni iuris), la cual permite (1) en un marco de
provisionalidad, (2) dentro del limitado ambito de la pieza de medidas
cautelares, y (3) sin prejuzgar lo que en su dia de clare la sentencia
definitiva, proceder a valorar la solidez de los fu ndamentos juridicos de
la pretension, si quiera a los meros fines de la tu tela cautelar.

62. Desde una perspectiva procedimental la LRJCA a puesta
decididamente por la motivacion de la medida cautel ar, consecuencia de la
previa ponderacion de los intereses en conflicto; a si, en el articulo
130.1.1° exige para su adopcién la "previa valoracion circunstanciada de
todos los intereses en conflicto"; expresion que reitera en el articulo
130.2 in fine, al exigir también una ponderacion "en forma circunstanciada"
de los citados intereses generales o de tercero.

72. Con la nueva regulacion concluye el monopolio legal de la medida
cautelar de suspension, pasandose a un sistema de " ndamerus apertus”, de
medidas innominadas, entre las que sin duda se encu entran las de caracter
positivo. El articulo 129.1 se remite a "cuantas medidas aseguren la

efectividad de la sentencia".
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82, Se establece con precision el ambito temporal
solicitud podra llevarse a cabo
con la excepcion del nim. 2 para
extendiéndose, en cuanto a su duracion,
que ponga fin al procedimiento en que se hayan acor
finalice por cualquiera de las causas previstas en
contemplandose, no obstante, su modificacién por ca
(132.1y 2).

92, Por ultimo, y en correspondencia con la apertu
cautelares, la nueva Ley lleva a cabo una ampliacio
permitiéndose, sin limite alguno, que puedan acorda
sean adecuadas" para evitar o paliar "los perjuicio
naturaleza
(133.1); afiadiéndose ademas que la misma "
de las formas admitidas en derecho”

las disposiciones

(133.3).>>

"en cualquier estado del proceso"

" que pudieran derivarse de la medida cautelar que

de las medidas: La
(129.1,
generales),

"hasta que recaiga sentencia firme

dado, o hasta que este
esta Ley" (132.1),
mbio de circunstancias

ra de las medidas
n de las contracautelas,
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Y tratandose de medidas cautelares en relacibn con

planeamiento urbanistico, se ha pronunciado la STS,

Sec. 52 de fecha 8.3.2011, dictada en el recurso d

nam. 3333/2010, siendo ponente el Excmo.

Rodriguez-Zapata Pérez, y lo hace con el siguiente
<<La infraccion del articulo 130.1 LRJCA -motivo se

consistencia. Nuestra Ultima jurisprudencia declara

se debe otorgar en la adopciéon de medidas cautelare

de la finalidad legitima del recurso contencioso po

("periculum in mora") resulta también aplicable a |

impugnacién de instrumentos de planeamiento urbanis

determinante de su suspension cautelar. Asi resulta

de julio de 2009 (Casacion 5066/2009), que se remit

de diciembre de 2008, que como ya se ha dicho, invo

quo dictado en el recurso de suplica.

Dijo esa Sentencia de 29 de diciembre de 2008 -y es
gue "No cabe duda que existe una linea jurisprudenc
suspension de los instrumentos de ordenacion genera
vez, otros instrumentos de desarrollo y, para su ef
ejecucion, actos concretos de aprobacion de proyect
licencias de obras, pero también existe una corrien
paralela que, en evitacion de mdltiples recursos o
administrativa y sede jurisdiccional, viene accedie
ejecutividad de los instrumentos de planeamiento cu
este caso, de que, de no suspenderse la aplicacion
ordenamiento urbanistico aprobado, pierda su legiti
contencioso-administrativo". [En  este  concreto
suspenderse su ejecutividad, cuando se dictase una
se habria llevado a cabo la ejecucion de un planeam
radicalmente nulo, lo que contradice el mas element
cualquier actuacion urbanistica debe ajustarse a la
lo que, en cualquier caso, debe velar la jurisdicci
la suspensién o no de decisiones en esta materia, e
instrumentos de ordenacion concatenados, seguidos d
suelen hacer irreversibles las situaciones, que" .
solucion a través de revisiones del planeamiento ur
consiguientes demoliciones, de compleja y muy costo
conducentes, de ordinario, aquéllas a declaraciones
de ejecutar las sentencia, que realmente
incumplimientos de sentencias firmes".

Esta exposicion aboca a rechazar en este caso las q
han probado en la pieza perjuicios irreparables. No
los hechos -como se nos pide- al amparo del art. 88
revisar la doctrina sobre la medida cautelar porque
declarado en forma constante Sentencia de 9 de febr
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2161/2008), y las que en ella se citan, que se debe acceder a la suspension

de ejecutividad de los instrumentos de planeamiento urbanistico cuando
durante el tiempo de tramitacién del proceso puedan crearse situaciones
juridicas y alteraciones fisicas del terreno difici Imente reversibles, que
es lo que resulta -en el momento cautelar en que se adopto la medida y en
el momento en que la controlamos- claramente en est e caso de los indicios
que obran en la pieza separada, sin que sea pertine nte entrar a examinarlos
con mas detalle, para no prejuzgar el fondo del asu nto.

OCTAVO.- En el motivo tercero se alega vulneracion del articulo 130.2
LRICA ya que la Sala de Tenerife habria vulnerado | a doctrina
jurisprudencial relativa al interés general en ejec utar el planeamiento
urbanistico.

Este motivo guarda una estrecha relacién con los mo tivos cuarto y
quinto que se formulan, en los que se alega vulner acion de la
jurisprudencia y de la doctrina sobre la apariencia de buen derecho.

No cabe duda del cualificado interés que siempre se aprecia en la
ejecucion de un Plan urbanistico -Sentencia de 9 de julio de 1996 (Casacion
4735/1994) o Sentencia de 4 de febrero de 2000 (Cas aciéon 7941/1996) pero,
como ya se ha indicado, también existe una corrien te jurisprudencial
paralela que viene accediendo a suspender la ejecut ividad de los
instrumentos de planeamiento cuando existe riesgo d e que, de no suspenderse
la aplicacion o ejecucion del ordenamiento urbanist ico aprobado, pierda su
legitima finalidad el recurso contencioso-administr ativo. La invocacion de
precedentes jurisprudenciales en una materia de ele vado casuismo, como la
presente, no resulta eficaz si se prescinde de las circunstancias concretas
de cada caso. Y para el presente es aplicable el ¢ riterio de la Sentencia
de esta Sala de 1 de febrero de 2010 (Casacion 5018 /2008), que cita
numerosos precedentes antes de declarar que la cons ideracion de
disposiciones de caracter general que normalmente s e reconoce a los
instrumentos de planeamiento no es por si misma un obstaculo para que pueda
ser acogida la pretension de la medida cautelar.

Y a tal respecto resulta también aceptable, en fin, gue se traiga a
colacion la doctrina de la apariencia de buen derec ho (“fumus boni iuris")
en los dos Autos recurridos. La jurisprudencia de e ste Tribunal la trata
con exquisita prudencia, por el riesgo -ya expresad o- de prejuzgar el fondo
del asunto y quebrantar el derecho fundamental a un proceso con las debidas
garantias (Sentencia citada de 1 de febrero de 2010 ) y la admite s6lo en
forma muy matizada en supuestos estrictos de actos nulos de pleno Derecho,

a que se refieren las Sentencias de esta Sala de 30 de marzo de 2009
(Casacion 790/2008), 8 de octubre de 2010 (Casacién 4073/2009) y 14 de
enero de 2011 (Casacion 1037/2010). En el presente caso figura unido a la
pieza de suspensién el escrito de demanda de un rec urso jurisdiccional en
cuyo suplico el propio Ayuntamiento de Glimar pide la nulidad de pleno
Derecho del Acuerdo municipal por el que aprobé el Plan Parcial. Si
consideramos que la Sala a quo no ha empleado este dato como razén de
decidir Unica ni principal, pero si como un element 0 de ponderacién que
enerva indiciariamente la presunciéon general de val idez del Plan hay que
concluir que tampoco se ha vulnerado la doctrina d e esta Sala en materia
de apariencia de buen derecho>>.

Y por lo que respecta al criterio del “fumus boni i uris”
como argumento en el que se pueda apoyar la adopcio n de una
medida cautelar, seiala el T.S., Sala 32, sec. 72, en su auto
de fecha 7-7-2004, dictado en el rec. 77/2004 (Pte: Martin
Gonzélez, Fernando) lo siguiente:

“Esta misma Sala, en cuanto a la apariencia de buen derecho, sélo ha
venido a utilizarla en determinados supuestos, de n ulidad de pleno derecho,
si es manifiesta, de actos dictados en cumplimiento 0 ejecucion de una
disposicion general declarada nula, de existencia d € una sentencia que
anula el acto, y de existencia de un criterio juris prudencial reiterado

frente al que la Administracién opone una cierta re sistencia, en cuanto que
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lo manifiesto es lo ostensible, indiscutible, y fac ilmente apreciable a

simple vista, pero no la aplica cuando se invoca la nulidad de un acto o
disposicion que ha de ser objeto de valoracion y de cision por primera vez,
puesto que lo contrario supondria prejuzgar la cues tion de fondo -por
primera vez- sin atenderse al derecho al proceso y a las garantias de
contradiccion y prueba que corresponde a todas las partes intervinientes en

el proceso, al no ser el incidente de suspension, s egun se viene
explicando, cauce idoneo para resolver sobre la cue stion de fondo del
debate que, necesariamente, ha de abordarse y resol verse en sentencia.
SEXTO.- También es doctrina constante de esta Sala gue cuando, como aqui,
se impugnan Disposiciones Generales, es prioritario el examen de la medida
en que el interés publico, implicito en la naturale za de la Disposicion
General, exija la ejecucion, salvo evidencia de per juicios irreversibles,
porque en tal caso, contiene la disposicién general una ordenaciéon de
amplio alcance y lo “normal” seria que no se accedi era a la suspension
dejando sin efecto, temporalmente, aquella Disposic ion General impugnada,
puesto que ello si constituiria un grave perjuicio al interés publico
cuando el dafio derivaria mas de los actos de ejecuc i6n que de la propia

Disposicién General.”

TERCERO.- Para enjuiciar adecuadamente la solicitud de la

presente medida cautelar debemos resefiar lo que con stituye el
objeto del recurso y el contenido de lo impugnado. Asi el acto
impugnado lo constituye el DECRETO 18/2015, de 26 d e febrero,
de la Consejeria de Fomento y Medio Ambiente de la Junta de
Castilla y Ledn, por el que se aprueba el Proyecto Regional

«Parque Empresarial del Medio Ambiente».
El Proyecto Regional asi aprobado constituye un

instrumento de ordenacién del territorio, de los co mprendidos
en los arts. 20 a 25 de la Ley 10/1998, de 5 de dic iembre, de
Ordenacion del Territorio de la Comunidad de Castil la 'y Leon,

y ello porque, segun su propia Memoria Vinculante, mencionado
instrumento planifica y proyecta las actuaciones ne cesarias
para que puedan implantarse actividades productivas ,
dotacionales y de servicios en un ambito del términ o municipal
de Garray (Soria) que cumple, segun el proyecto apr obado, las
condiciones para ser considerado suelo urbano conso lidado a
consecuencia de la ejecucion material del Proyecto Regional
«Ciudad del Medio Ambiente», proyecto que fue decla rado nulo
al declararse inconstitucional la Ley 6/2007 de 28 de Marzo de
Castilla y Leon mediante sentencia del TC de 5.12.2 013 (BOE
8.1.2014), nulidad que se fundamenta en lo inadecua do del
instrumento legal y no en defectos de caracter ambi ental,
urbanistico o territorial ni en otras cuestiones de fondo.

Y ademas, como el proyecto incluye entre sus
determinaciones las previstas en el Titulo 1l de la Ley
5/1999, de Urbanismo de Castilla y Leodn, también ti ene la
consideracion de planeamiento urbanistico, desplaza ndo en su
ambito al planeamiento municipal de Garray.

De este modo, y segun se resefia en el Apartado llI de
dicho Decreto, publicado en el BOCyL de 2.3.2015:

“El conjunto del ambito, con la sola excepcion de | 0s terrenos
afectados por cautelas arqueologicas, recibe la cla sificaciéon de suelo
urbano en su categoria de suelo urbano consolidado, en aplicacion del
criterio de la «fuerza normativa de lo factico», co nsagrado por la
Jurisprudencia para clasificar el suelo urbano. Y p ese a que dicha
categoria de suelo no esta obligada a observar esta ndares urbanisticos, el
proyecto regional si lo hace, entendiendo que provi ene de unos suelos
inicialmente clasificados y desarrollados como suel 0 urbanizable: existen

por tanto dentro del ambito 233.792 m2 de espacios libres y zonas verdes,
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215.947 m2 de equipamientos (de los cuales 72.962
publico, por lo que seran objeto de cesién al Ayunt

de aparcamiento equivalentes, en correcta proporcio
permitida de 397.472 m2 en usos industriales y de p
50.642 m2 en usos dotacionales y de equipamiento”.

Y esta clasificacion se justifica en el propio Decr
el siguiente razonamiento:

“Por un lado, la evolucion de las condiciones socia
en los siete afios transcurridos desde la aprobacion
aconseja concentrar las inversiones publicas en
directamente vinculadas a la generacion de empleo,
esenciales en la actualidad.

Por otro lado, el proyecto original ha sido desarro
correspondientes instrumentos de gestion, y ejecuta
publicas y privadas, habiendo llegado una parte sig
a alcanzar la condicién de suelo urbano consolidado
transformacion tanto fisica (urbanizacion recibida
juridica (reparcelacion inscrita en el registro de
sobre el mismo se encuentran operativas actividades
equipamientos autorizados”.

Y se aflade en el parrafo final del apartado Ill de
Decreto que:

“Todo ello se dispone sobre el conjunto de las obra
infraestructuras y servicios urbanos ya ejecutados,

Su puesta en servicio de los trabajos puntuales nec
parcelas adquieran por completo la condicion de sol
tuvieran. Dichos trabajos resultan perfectamente en

de actuaciones de gestién urbanistica aislada, prop
consolidado, para las que el proyecto regional prop
definiciébn pormenorizada. Asimismo el proyecto incl

de reparcelacion completas en suelo urbano, definie
particularizadas las condiciones de todas las parce

las

las

m2 son de caracter
amiento) y 4.526 plazas
n a la edificabilidad
arque empresarial, mas

eto con

les y econdmicas
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actividades
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llado mediante los
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ar, si aun no la
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resultantes”.

CUARTO.- Nos encontramos en el presente caso ante la
solicitud de una medida cautelar consistente en la suspension
de los efectos del Decreto impugnado, es decir ante la
suspension de los efectos de un instrumento de orde nacion del
territorio y que a la vez también tiene la consider acion de
planeamiento urbanistico. Pero junto a este dato y junto al
contenido de dicho Decreto, reseflado en el anterior
razonamiento juridico, hemos también de recordar qu e nos
encontramos ante un caso muy singular el planteado en los
autos principales del presente recurso, y lo es sob re todo
porque ha sido declarada inconstitucional la Ley 6/ 2007, de 28
de marzo de la Comunidad Auténoma de Castilla y Leo n de
aprobacion del proyecto regional “Ciudad del Medio Ambiente”
mediante sentencia del Pleno del TC n° 203/2013, de 5 de
diciembre de 2.013, de tal modo que al anularse y d ejarse sin
efecto, por inconstitucional dicha ley, ha quedado fuera de la
legalidad todo el desarrollo y gestién urbanistica realizada
al amparo de dicha ley, como asi lo recuerda esta S ala en su
sentencia de fecha 20.3.2015, dictada en la pieza s eparada de
ejecucion 59/2014 del procedimiento ordinario num. 533/2011.

Tampoco, podemos olvidar que en aplicacion de dicha Ley,y
de los instrumentos de gestidbn aprobadas en su desa rrollo y
ejecucion, no solo se ha urbanizado y reparcelado a | menos
parte significativa del &mbito territorial del cita do proyecto
regional “ciudad del Medio Ambiente”, sino que adem as, al
amparo de la licencia urbanistica otorgada mediante resolucién
de fecha 13.9.2011 del Ayuntamiento de Garray, se h a levantado
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el edificio institucional “Ciudad del Medio Ambient e de Soria,

Cuapula de la energia” comprendido en dicho proyecto regional,
habiéndose anulado dicha licencia mediante sentenci a firme de
esta Sala de fecha 3 de mayo de 2.013, dictada en e | recurso
de apelacion 45/2013, formulado en el recurso ordin ario nam.
533/2011. Es decir que todo lo ejecutado al amparo del
proyecto regional “Ciudad del Medio Ambiente” es |l egal por
haberse anulado y declarado inconstitucional dicho proyecto.

Y a la vista de la situacion creada en dicho ambito
espacial, hasta ahora conocido como “Ciudad del Med (o]
Ambiente” y a la vista de esta falta de cobertura | egal de las
obras de urbanizacion, de reparcelacion y de edific acion
realizadas en referido lugar es por lo que ahora se ha
aprobado el presente proyecto regional “Parque Empr esarial del
Medio Ambiente”, objeto de impugnacibn en los autos
principales del presente recurso, con la finalidad de dar
cobertura legal, de legalizar y por tanto con el fi n de
restaurar la legalidad urbanistica en dicho ambito espacial.

Siendo esto importante no lo es menos que de una le ctura
del contenido de este nuevo proyecto se comprueba q ue el mismo
con sus determinaciones clasifica el suelo asi urba nizado y
reparcelado en lo que antes constituia la “Ciudad d el Medio
Ambiente” como suelo urbano consolidado en aplicaci on de lo
gue viene a denominarse en dicho Decreto “criterio de la
fuerza normativa de lo factico”, y no solo eso sino que
incluso en el presente proyecto regional asi aproba do se
seflala que, al contar dicho terreno con todo tipo d e
infraestructuras y servicios urbanos, solo se neces itara, en
su caso, de meros trabajos puntuales para para su p uesta en
servicio y para la adquisicién de solar si no la tu viera ya.
Es decir, que frente a la generalidad de los casos en que los
instrumentos planeamiento precisan para su desarrol lo vy
gestion urbanistica al menos de la aprobacion de ot ros
proyectos de actuacibn o de gestion urbanistica com 0 paso
previo para poder ser edificados posteriormente, en el
presente supuestos al considerarse en el proyecto a probado que
dicha gestion urbanistica de urbanizacion y reparce lacion esta
ya realizada y pendiente solo y en algunos casos de trabajos
puntuales, la edificacién de dicho suelo se va a po der llevar
a cabo de forma inmediata y sin solucion de continu idad,
solicitando sin mas la correspondiente licencia urb anistica.

Por tanto de Ilo expuesto resultan dos claras
consecuencias: primera, y por un lado, que previame nte a la
aprobacion del proyecto Regional “Parque empresaria | del Medio
Ambiente” no encontramos con el hecho de que el sue lo
comprendido en el ambito espacial de dicho proyecto , €S un
suelo cuya urbanizacién y reparcelacion carece de c¢ obertura
legal por haberse anulado y declarado inconstitucio nal la Ley
gue daba cobertura a los instrumentos de gestién ur banistica
aprobados para verificar dichos actos de urbanizaci on y de
reparcelacion; y segunda, por otro que al clasifica rse dicho
suelo como urbano consolidado el mismo podria ser e dificado
con la sola solicitud y tramitacion de la correspon diente
licencia urbanistica, salvo que se accediera ala s olicitud de
la medida cautelar solicitada en autos. Es decir, q ue en el
caso de no accederse a la suspension de los efectos del citado
Proyecto se corre el evidente riesgo de que al reca er
sentencia en los autos principales se haya edificad o al menos

parte de dicho suelo.
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QUINTO.- Teniendo en cuenta estas circunstancias vy
aplicando los criterios legales y jurisprudenciales trascritos
al supuestos de autos, considera la Sala que proced e en el
presente caso acceder a la medida cautelar solicita da, ya que
en el caso de no hacerlo se correria el riesgo de q ue el
recurso perdiera su finalidad legitima en el caso d e que se
estimara las pretensiones formuladas por la actora en su
demanda, ya que de no paralizar los efectos del Dec reto se
correria el evidente riesgo de que el suelo del cit ado
proyecto, ya urbanizado, acabara también total o pa rcialmente
edificado, sin que previamente este Tribunal hubier a podido
pronunciarse sobre la conformidad o no a derecho de | citado
Proyecto Regional; es decir que la no adopcion de | a presente
medida cautelar logicamente haria mucho mas dificil y mas
gravosa la ejecucion de una eventual sentencia esti matoria.

La cautela y la prudencia en el presente caso exige ademas
adoptar la medida cautelar solicitada y paralizar | a ejecucion
del citado proyecto regional, y sobre todo si tenem 0s en
cuenta que hasta ahora la responsabilidad de que to da
actuaciéon urbanistica ejecutada en la antigua Ciuda d del Medio
Ambiente sea ilegal es Unica y exclusivamente imput able a la
Administracion Autondémica de Castilla y Ledén (e inc luso al
Ayuntamiento de Garray en lo que respecta al otorga miento de
la licencia antes dicha y que fue anulada), que apr ob6 una ley
singular (calificada asi por el TC), asi la Ley 6/2 007 para
aprobar el Proyecto Regional Ciudad del Medio Ambie nte que era
del todo punto improcedente porque infringia el art . 24.1 de
la C.E., ya que segun el propio TC impedia “el acceso al
control judicial de derechos e intereses legitimos afectados y
eliminar la posibilidad de un control judicial de | a misma
intensidad que hubieran podido realizar los Tribuna les de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativo, si el proy ecto se
hubiera probado por Reglamento”.

Es decir que parte del suelo comprendido en el citad o]
proyecto regional “Ciudad del Medio Ambiente”, pasoé de estar
clasificado como suelo no urbanizable especialmente protegido
en las NNSS de Planeamiento Municipal de Garray de 1.993 a
suelo urbanizable, para seguidamente ser urbanizado y
reparcelado, tras la tramitacion y aprobacion de lo S
correspondientes proyectos de gestion urbanistica, pero esa
reclasificacion se llevé a cabo sin que pudiera ser valorada y
enjuiciada por los  Tribunales de lo  Contencioso-

Administrativo, a instancia de terceros que lo soli citaron y
reclamaron, ya que lo impedia el hecho de que esa
clasificacion se recogiera de forma directa en una ley, y no
en un instrumento de planeamiento aprobado mediante una norma
de naturaleza reglamentaria.

Por tanto, ponderando los bienes en conflicto, asi por un
lado el denominado “periculum in mora” y por otro | ado la
perturbacion que pudiera seguirse para los interese S generales
de adoptarse la medida cautelar, considera la Sala que en el
presente caso las singulares circunstancias concurr entes en el
mismo, unido al hecho de que no es conveniente que se lleve a
efecto la edificacibn de la zona antes de que se di cte
sentencia en el presente procedimiento, es por lo g ue la Sala
acuerda acceder a la medida cautelar solicitada ya que en otro
caso se correria el grave riesgo de que la ejecucio n del
citado Decreto pudiera hacer perder al recurso su f inalidad, y
mas aun cuando en el presente caso, por lo ya dicho , el

desarrollo y gestion urbanistica del citado Decreto

impugnado
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no va a precisar de la tramitacion y aprobaciéon de
de gestidn urbanisticos como paso previo al otorgam
las correspondientes licencias, por lo ya dicho.

Sefala la Administracibn demandada que de adoptarse
medida cautelar se causarian perjuicios no solo a |
realizada sino también a la posibilidad de llevar a
actividad econdmica en dichas obras, sin embargo om
Administracion que todo el retraso y paralizacion h
ahora en dichas obras se ha debido al irregular o i
actuar administrativo, como lo corrobora que fuera
inconstitucional la Ley 6/2007 y que fuera anulada
urbanistica otorgada para la construccién de la Cup
Energia.

También sefalan
paralizar el proyecto porque al estar urbanizado el
afectado por el mismo ya no se van a causar dafios d
o de dificil reparacién en dicho suelo, sin embargo
cierto porque de desarrollarse ese proyecto y levan
construcciones y edificaciones, se incrementarian d
sustancial los dafios de imposible o de dificil repa
el caso de que la sentencia a dictar fuera estimato
concurriendo por ello el requisito del “periculum i

Y la Sala acuerda finalmente la adopcién de dicha m
cautelar y lo hace sin exigir a la parte actora sol
la medida de la prestacion de caucién o garantia su
que se refiere el art. 133 de la LJCA, reclamada po
Administracion demandada. Y considera la Sala que n
en el presente caso imponer dicha caucion, primero
fines e intereses perseguidos por la parte actora a
dicha medida son los de preservar el medio natural,
corresponden con uno de los objetivos de dicha enti
ecologista recurrente; segundo, porque en la ejecu
presentes obras ha habido ya mucha demora solo impu
Administracion demandada y no a la actora, por lo
considera que no es justo y equitativo pretender im
entidad demandante los eventuales perjuicios econom
pudiera derivarse de la paralizacion del proyecto d
tramitacién del presente recurso; tercero, porque |
situacién que concurre en relacion con el proyecto
solo imputable y atribuible a la Administracion Aut
demandada; y cuarto, porque de exigirse en el prese
esa caucion a la parte actora se cerraria de forma
desproporcionada el acceso a la tutela cautelar a |
demandante, quien con su demanda pretende
cumplimiento de la legalidad urbanistica y ambienta
intereses particulares, legalidad que antes no pudo
enjuiciada ante los Tribunales de Ilo Contencioso-
Administrativo por haber optado la Comunidad Auténo
totalmente indebida e ilegal por la aprobacién de u
singular para aprobar lo que fue en su momento el p
regional de la Ciudad del Medio Ambiente.

La adopcion de la presente medica cautelar con base
dicho razonamientos hace totalmente innecesario ent
valorar o examinar si en el presente caso concurre
requisito del “fumus boni iuris”, requisito que los
tratan con exquisita prudencia por el riesgo que co
prejuzgar el fondo del asunto cuando estamos ante u
separada y cuando en esta pieza no se cuentan con |
elementos de juicio necesarios como para verificar
de tales caracteristicas y alcance y mas aun cuando
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de autos estamos ante un supuesto sumamente singula
compleja resolucion desde el punto de vista urbanis
cuanto que el proyecto regional aprobado pretende f
legalizar o restaurar la legalidad de un suelo
urbanizacién y reparcelaciéon se ha llevado a efecto

no legal’, ya que la Ley que amparaba finalmente ta
actuaciones  urbanisticas ha sido declarada nula
inconstitucional.

cuya

- Por todo lo expuesto la Sala acuerda acceder a
solicitud de la presente medida cautelar en los tér
gue se resefia en la parte dispositiva de este auto.

No procede hacer especial imposicion de costas.

Vistos los preceptos legales citados y los demas d
general y pertinente aplicacion

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA, siendo Ponente el Magistrado IImo
EUSEBIO REVILLA REVILLA:

Acceder a la medida cautelar solicitada por la par
actora suspendiéndose por ello hasta que recaida se
firme en los autos principales la ejecucién del Dec
impugnado 18/2015 de la Consejeria de Fomento y Med
de la Junta de Castilla y Ledn de 26 de febrero de
el que se aprueba el Proyecto Regional “Parque Empr
Medio Ambiente”, y todo ello sin hacer expresa impo
costas a ninguna de las partes por las causadas en
separada de ejecucion.

Notifiqguese la presente resolucion a las partes.

La presente resolucién no es firme y contra la mis
interponer recurso de reposicion ante esta Sala en
los cinco dias siguientes a su notificacion, debien
acompafar para su admision a tramite junto con dich
de preparacion justificante de haber constituido el
correspondiente depdsito mediante su ingreso en la
Depésitos y Consignaciones de esta Seccion, de conf
lo dispuesto en la Disposicién Adicional Decimoquin
L.O.P.J. introducida por el articulo primero, apart
diecinueve de la Ley Orgéanica 1/2009, de 3 noviembr
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