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AL JUZGADO.

JUZGADO DECANO

ENTRAJA

ISMAEL PEREZ MARCO, Procurador de los Tribunales, en

nombre y representacion de
mayor de edad, Agente Forestal Yy
., mayor de edad, Agente Forestal* %)

cuyas demas circunstancias, de ambos, ya constan en la escritura
de poder que acompafa y cuya devolucion, previos los oportunos
testimonio y desglose, deja interesada desde este momento por
ser general para pleitos y necesaria a otros usos comparece y,

como mejor en Derecho proceda, D I C E:

Que en la representacion que ostenta y al amparo de los
articulos 265 y 266 de la vigente Ley de Enjuiciamiento
Criminal viene, mediante el presente escrito, a formular la
presente DENUNCIA basada en los siguientes

HECHOS.

PRIMERO.- Como consecuencia de una intervencion
profesional realizada por ambos comparecientes, de Servicio en el
MU.P 172 de “"PINAR GRANDE", perteneciente al Excmo.
Ayuntamiento de Soria y a la Mancomunidad de los 150 Pueblos,
réalizada en la Seccién 22 C-1V, en el Paraje "Los Cruzaderos”y

en la fecha de veintinueve de noviembre de dos mil cuatro,

se localizé e identifico a una persona con un rifle cargado y
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subido en un andamio oculto entre arboles que, segun
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manifesto, se encontraba ' ....cazando Iobos _ yque s 1@
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habian dicho que nadie tema que aparecer por el Iugar en
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!qugseenmntraba cazando-.... . &
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La persona identificada resultd ser don Carlos Pérez-Victoria
Zarate quien, ademas, manifestd “.... tener autorizacion de
Juan-Carlos Lafuente de Pablo para cazar lobos wee Y Quela
misma le permitia cazar con rifle y “.... otros medios ....",
remitiendo a los Agentes a llamar por teléfono al Director Técnico.

de la Reserva, al que se refirio por el nomobre d_e pila, al igual que
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a un Celador perm:tlendose mas tarde requerlr a los Agentes
Forestales para que, dada la hora del dia, le ayudaran con tas
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luces que IIevaba en su vehiculo para facuu.ar la caza, a lo que
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nuestros representados obviamente, se negaron

La relatada intervencion profesional fue llevada a cabo durante
la jornada de trabajo de ambos Agentes denunciantes y causo
gran extrafieza el hecho de Ia fam:har:dad que el cazador exhibia

e ————p——— P i e pt——

con el Dlrector Tecmco de Ia Reserva de Urblon

o —— ———————

SEGUNDO.- La conducta profesional de los_ ahora
comparementes ha sido personal y extrafiamente reprochad_a a
ambos por el Celador de la Zona, en el sentido de que los Agentes

donde se realizan actnndades cmegetlcas, sin avisarl
prewamente aun Celador Lobwar{gt; dicho compafiero la
cual_ldad de Agente de la Autoridad del Agente Forestal y
ehmmando, extrana y arbitrariamente, las competencias legales y

reglamentarias del Cuerpo de Agentes Forestales.

TERCERO.- La extrafieza y el oscurantismo de la situacion
inicial planteada por las manifestaciones de la persona que s€

identificé “cazando lobos”, crecen cuando es puesto en comun el
el resto de los

incidente y la reaccion del Celador de Zona con

Agentes Forestales y todos ellos, con gi Jefe_qia_c_ornarca

S

manifiestan que la_exi Ci n ivi
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Ante la sorprendente sucesion de hechos y de conductas, los
dicentes tienen la constancia de que, en visperas de Navidad, el
Ingeniero encargado de la Zona transmite a los abajo firmantes la

——
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queJa de tres Celadores y un informe “verbal” sobre la ex;stenc:a

R

de este tipo de actividad cinegética.
A Ia vista de este hecho nuevo, se inquiere a los Celadores en

cuestion sobre la carencia de informacion por parte de los
Agentes Forestales, necesaria para el correcto ejercicio de su
trabajo profesional, obteniendo como unica y tajante respuesta
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que " el D:rector de Ia Reserva de Urbion les habia

pedldo que no se comentase a nadle .

-

CUARTO.- No es en vano manifestar que el desconcierto es

i

du:entes por lo que por estos, se provoca una reunion con e{_.lefg
de ese Servicio de Medlo Amblente sefior Lucas y el el Ingentero,

——

con el fin de encontrar una defi nltwa transparencia de todo este

asunto.
En dicha reunién, celebrada el dia diecisiete de enero del ano

en curso, obteniendo como corolario de la misma dos
conclusiones del Jefe del Servicio relativas a, en primer lugar, que

. No cabla que]a s_obre las mjerenaas de los Celadores
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en las funcnones de los Agentes Forqstales i ¥y 8N
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segundo lugar, que “.... debia informar a Valladolid sobre la
competencia de la Autorizacion para la caza de lobos ....
por ser un tema muy delicado .... y no tener conocimie_gto
de la existencia de tal autonzac:én por parte de esa

_____,_——-—-f—-————r--...—.- SR——— DR

Jefatura L
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Al dia s:gurente dieciocho de enero de dos mll cinco y
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siempre de forma verbal, el Jefe del Serv:cm de Medio Ambiente
“.... no existe

informa al Ingenlero de la Seccson que
autorizacion para la caza de lobos por parte de la Dlrecmon

i —
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General ....".
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En nmgun caso ei Jefe del Servicio de Medio Ambtente conoce ni
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la existencia de Ia tan mencmnada Autonzacmn ni sabe si el
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Director Tecnico de la Reserva de Urbron es Organo competente

para autorizar la caza de lobos, canﬂrmando que la Direcciéon

General desconoce su existencia.

En el interim del relato factico y por el Jefe del Servicio, es
facilitada una copia de la Autorizacion en cuestion que se aporta
por los dicentes a la presente Denuncia, sefalada como
documento numero UNO, y que fue igualmente remitido al
Servicio de Medio Ambiente y a la Direccion General

correspondiente.

——

de las Poblaciones de Lobo, de fecha vemtmueve de octubre_
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QUINTO.- Es palmario que la Autorizacion para el Control

de dos mil cuatro otorgada por el Director Tec_:mco de la
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Reserva Reglonal de Caza de Urbmn (Sona) con licencia insita o

consustancial para cazar dios | ibi a
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favor de un partlcular sin refrendo de Ia Jefatura del Serwcio
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Territorial es ilicita, ha szdo dictada por un _Organo

manifiestamente incompetente y se ha !levado a cabo
ottty Wit stusnle csicoistg

prescindiendo de las normas esencnales de Proced:mtento,
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al entender que Ia Dlreccmn Tecmca de la Reserva Regmnal de_

Caza de Urb:on carece de competenc:a ob]et:va o funcnonal
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para el otorgam:ento de Autorlzac:én para la caza de lobos,
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con empleo de métodos cons:stentes en armas de fuego y
dispositivos auxiliares, sin limite horario y permitiendo la

actividad, incluso, en festivos.
Tales circunstancias de ILE A de dicha

Autorizacion es perfectamente conoc:da, tanto por eI cazador,

s o o
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como por el L Dlrector Técnico de Ia Reserva y por el Jefe del
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Servicio de Medto Ambrente de la Delegaaon Territorial de la
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junta de Castilla y Leon de Soria, habida cuenta del Puesto que

desempena y de las competencias que ejerce, de sobre conocidas

3
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El marco legal que establece la concesion de tales tipos de
Autorizaciones viene establecido por los articulos 44.1.2 'y 50 de
la Ley de Caza de Cas_tj!}a y Leén, en relacion con los articulos
74.6 y 75.4.7.11 del mismo Texto Legal y el articulo 119 del
Decreto 83/98, de 30 de abril, que desarrolla
reglamentariamente el Titulo IV de la tan citada Ley de Caza
que han sido frontal y arbitrariamente vulnerados por las

conductas de las personas que, luego, se identificarédn como
denunciados, en intima concordancia con los articulos del vigente

cédigo Penal que, también, se indicaran.
El articulo 12°.53).2 del antes citado Titulo IV establece,

i ————

respecto de la concesion de Permisos de Caza la ad;udncacnon
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de los mismos entre los cazadores que Io soilciten, con respeto aI

e

orden prioritario de prelaczon reglamentanamente estableudo con
S— - g

la obhgatonedad de la ™. debida pubhcudad y
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transparqpcna en la ad;uducamép . de las L:cencras que,
tampoco, ha sido objeto de respeto nofr%two con la concesién de
la Autorizacién para la caza del Lobo que disfrutaba el cazador
identificado por los Agentes Forestales que representamos.

Esta parte debe resaltar el hecho de que todas [as
circunstancias que configuran la_presente Denuncia_han_s s:do
puestas en conoczmlento de la Jefatura-dél Servicio de Medio
Ambiente y de la p](‘-?‘?fl"” Gener;l sin que haya habtdo

respuesta alguna abocando a la presentacion de esta Denunc:a
por entender que se esta ante la comision de varios delitos de los

previstos y penados en la Ley Penal vigente.

_ Es mas, los denunciantes, han sido amenazados con la
adopcion deﬂﬁsﬁsibles medidas g_[g_c_ﬁajjpa__rjﬁ por el Jefe del Servicio

de Medio Ambiente, en la reunién a que fueron convocados los

Agentes y en la fecha que ha quedado dicha con anterioridad,

“apertura de expedientes, ...., pedir responsabilidades ...

en el caso de que este tema se filtrara'o aparezca alguien

a]eno al Servicio ....”, al tiempo que se adelantaba que o no
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No sélo no se obtuvo respuesta clara sobre la emision ilegal de
la tan mentada Autorizacion sino que sé recibieron por nuestros

mandantes claras referencias a que debian ™.... enterrar el
o “.... cerrarlo ....” y preguntas sobre el objetivo
presentado

asunto ...."
que se queria perseguir con el escrito que se habia

ante su Jefatura, como “canje” para que el sefior Lucas
Santolaya les diera mas informacion.
Como documentos numeros DOS y TRES, se acompafan las

copias selladas de los escritos dirigidos a 10s Organos antes

referenciados.

SEXTO.- Consta a los dicentes que Ia Autorizacion tantas veces
mencionada en el cuerpo de este escrito, es la U UNICA existente y

concedida a una persona particular que ademas, no esta
———— e ——_ b
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afecl:ada por los pos&bles o presuntos dafos produgidos por los
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lobos a ganado, por lo que se puede inferir necesariamente, desde

la Eg'gpectlva profesional de los Agentes Forestales intervinientes,
que la persona autorizada es singular y que, posiblemente, puede
utilizar esa Autonzacion para la caza deportiva, ludica o, en su
caso, comercial, habida cu;‘:ﬂnt_a del muy alto precio que se paga
por las partes del lobo en el mercado negro (alrededor de los doce

mil euros) y, desde luego, éen solitario s:n compaﬁla de

Personal del Servicio de Medio Ambiente, como es

normativamente obligado.
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Igualmente es facil deducir que tiene una. reconoctda

At s cam i

proxumidad con la persona del Dlrector Tecnlco de la Reserva
Regional de Caza de Urbion, segun don Carlos Pérez- Vlctoria
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Zarate ha verbalizado a los Agentes que ahora comparecen en
este escrtto y en el momento de la intervencion profesional de los
mismos, constando que el Director Técnico ha acudido a cacerlas

i

en propiedades del cazador que posee a _lo largo del Territorio_
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Nacional, segun esta Representacion intentara probar.
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A la vista de lo anteriormente expuesto es sencillo colegir que
todo el iter descrito podria arropar la comision de uno 0 méas
posibles ilicitos penales que, sin duda, deberan ser investigados
y perseguidos por los Tribunales de Justicia hasta sus ultimas

consecuencias ya que cumplen con su obligacion de Agentes d de

la Autondad de

e,
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SEPTIMO.- Para que el sefior Pérez-Victoria Zarate pudiera
cazar lobos aquel dia y, supuestamente en otras fechas

e s

anteriores, perfectamente camuflado entre los érboles_ le fu_e
colocado un andamio procedente de la Empresa TRAGS& de
A ] R L et s

capital mayorltaraamente estatal, que fue instalado_por don

e

Pedro Lépez Nieto, a la sazon Celador dependtente del
Servicio de__Med:q_J}Hn]btente de LSOFIE y alguien més del mismo

Cuerpo de Celadores que esta parte no puede identificar, de
momento, ya que el traslado y la colocacion de tal aparejo

requiere mas de una persona.
Ademas, le fueron colocados cebos naturales, consistentes en

corzos muertos a tiros, supuestamente, por ese mismo Celador
s Sl o S i et . - — . - -

y alglin otro complice, con el fin de que el lobo acudiera al lugary
éi cazador privilegiado por esa Autorizacion pudiera matarlo,
desde el andamio y a una distancia de uncs cien metros,
aproximadamente.

Se acompaian nueve fotografias, sefaladas como documentos
CUATRO al DOCE, ambos inclusive, descriptivas de la situacion
en alto del andamio de referencia, de los corzos muertos y de la
distancia habida entre el apostadero del cazador y el lugar donde
debia acudir el lobo para comer el cebo, previamente colocado.
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También se acompana, como documento numero TRECE un

L T

modelo de Autnrlzacmn de Caza en Zonas de Segurldad y

R
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de Ia caza del Iobo que especrﬁca que Ia Competencna para su
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adopcion es de la Jefatura del Serwuo Terrltor:al a'partlr de la

preceptiva reunién de la Junta Consultwa que, tampoco. ha

tenido Iugar en el caso que se relata en esta Denuncna y a tenor
et

de Ios artu:ulos 28.7; 50.1 y 50.3, de la Ley 4/96, de 12 de
junio, de Caza de Castilla y Le6én que han sido igualmente

obviados por el Director Técnico de la Reserva y por el Jefe del
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Serviao de Medio Ambignpe en Sorta
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Como documento nimero CATORCE, se acompafia una cinta de
video VHS que contiene la grabacion visual del lugar donde se iba
a cazar el lobo y que fue grabada por nuestros mandantes.

En resumen, se observa un especial trato de favor hac:a un.
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E;e-gutado a traves de una apariencia de legalidad que constituye
un mero artificio, emanado de un Organo manifiestamente
incompetente y ejecutado a través de los medios humanos del
Servicio de Medio Ambiente de Soria, con pleno conocimiento de
todas las personas implicadas de la ilegalidad de los hechos,
protegldo por la omision activa del rnax1rno responsable del

N

Servicio de Medio Ambiente y a camblu de favores o precio.
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Afiadir, para finalizar nuestro relato, que nuestros poderdantes
han cumplido escrupulosamente con su obligacién profesional
como Agentes de la Autoridad, habiendo informado por escrito
al Servicio de Medio Ambiente y habiéndose dirigido, también por
escrito, tanto al Servicio, como a la Direccion General, habiendo
obtenido en el primer caso amenazas de represallasl

- —

dlsmplmarlas si el caso ahora denuncuado trascendna al exterior

B

del Servicio y, en €l segundo, el snlenc:o
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= Como documento numero QUINCE, se acompafia una copia_
muy descriptiva, relativa a lo que resulta ser una Autorizacic’m
para la caza del Lobo en la Reserva Regional de Caza "SIERRA DE
‘ URBION”, de la Provincia de Soria y para la Temporada dos rm_

e e s
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cuatro, que especifica que “2.- .... se autorizara la caza del
—— p— e ——— e R ——

lobo, UNICAMENTE, en aquellos ganchos de cupo de
vecmos incluidos en el Plan Anual de Caza que,

prev:amente, se determmen por la Dtreccmn Tecnlca de la

Reserva ... .” y que . adopta el marco de una Resolucnén de Ia_

b e

‘ral_ de Ia Consejena de
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Medlo Amblente, por la que se modif‘ca el Plan de Caza.

La anterior Resolumon demuestra, junto con la también aportada

a la presente Denuncia, que los umcos Organos competentes
para la _emision de la Autorlzac:on que poseia_el cazador
- denunciado son la Jefatura del SEF'VICIO de Medlo Amblente y/o la
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Dlrecc:o_p“Ggferal de la que depende jerarquncamente y que los
dnicos casos en que, en Soria, esta permitida la caza del Lobo son
aquellos en los que se refieran a “ganchos de cupo” de vecinos,
que estén incluidos en el Plan Anual de Caza, sin que el sefior
pérez-Victoria Zarate entre dentro de ese marco legal claramente
definido y sin que el Director Técnico de la Reserva esté
legitimado para el otorgamiento de la Autorizacion que disfrutaba

el cazador denunciado.

Las anteriores conductas descritas pueden ser presuntamente
constitutivas de un delito previsto y penado en el articulo 335.1
y 3; de un delito de PREVARICACION previsto y penado en el
articulo 404 del Codigo Penal; de un delito previsto y penado
en el articulo 408 del Coédigo Penal; de un delito de COHECHO
previsto y penado en el articulo 419 del vigente Cédigo Penal
de un delito previsto y penado en el articulo 423.1 del vigente

Cédigo Penal.

_ Son denunc:adas en calldad de presuntos autores:
! v R f-‘l "‘.'_‘_‘r! L '_-"1!“.{3..' i 4 'I‘"i:'i' [yt :
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1. CARLOS PEREZ-VICTORIA ZARATE, mayor de edad,

vecino de Medinaceli (Soria), con domicilio en la calle -
, respecto de los delitos previstos ¥ penados en los

articulos 335.1.2 y 423.1 del Codigo Penal.

2. JUAN-CARLOS LAFUENTE DE PABLO, mayor de edad,
Director Técnico de la Reserva de Caza de Urbién, que debera ser
citado en el Servicio de Medio Ambiente de la Delegacion Territorial
de la Junta de Castilla y Ledn en Soria, Plaza de Mariano Granados,
numero 1 de Soria, como presunto autor de los delitos previstos y
penados en los articulos 404 y 419 del Codigo Penal.

Es presunto cooperador necesario del delito previsto en el

articulos 335.1 y 3 del Codigo Penal:

3. PEDRO LOPEZ NIETO, mayor de edad, Celador, que deberd
ser citado en el mismo Servicio de Medio Ambiente que el anterior y

en la misma direccion.

Es presunto encubridor de los delitos de PREVARICACI()N,
COHECHO vy de los delitos previstos y penados en los articulos
335.1; 408 y 423.1:

4. JOSE-ANTONIO LUCAS SANTOLAYA mayor de edad, Jefe
del Servicio de Medio Ambiente, que debera ser citado en su propia

Jefatura, de la misma direccién que el anterior.

La presente DENUNCIA se formula contra los antes
circunstanciados y contra otras personas que puedan resultar ser
autores, cooperadores necesarios, complices o encubridores de los

hechos objeto de la presente Denuncia.
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Lo.que, por medio de este ESCFI’CD en nombre y representacion de

su mandante, viene a poner en conocimiento de ese Juzgado, para

el definitivo esclarecimiento de 10s hechos, el castigo de los

culpables si los hubiere y la reparacion de los dafios habidos si se

hubieren producido.
En Soria y a veintitrés de junio de dos mil cinco.

OTROSI DICE: Que, a efectos de PRUEBA DOCUMENTAL de
cuanto se relata en los hechos que conforman el contenido de la

presente DENUNCIA, se aporta la documentacion y la cinta de

video que ha sido enunciada y numerada a lo largo del relato

factico de esta Denuncia.

Por lo expuesto.
Al Juzgado.

S UPLICA: Que, teniendo por presentados en tiempo y forma
los documentos antes resenados, disponga lo necesario para su

admision.

Es peticion que reitera para principal y Otrosi y en el Lugar y

fecha indicados ut supra.

Ltdo.: Jesus-Maria Soto Vivar.



